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Column Marjolijn Februari

Moraal is niet de
Anti-Economie

Lak hebben aan moraal is lang
een van de populairste manie-
ren geweest om jezelf bij anderen
geliefd te maken. Weten dat er
principes zijn, maar zo hip zijn je
er niet aan te houden! Jawel, het le-
ven zou half zo leuk niet zijn zon-
der de zelfvertederde blik waar-
mee de westerse mens naar zijn ge-
brek aan deugdzaamheid kijkt.

Volgens Kurt Tucholsky valt de-
ze laconieke houding ten opzichte
van moraal kort samen te vatten:
we moeten wel, maar we doen het
niet. Der Zustand der gesamten men-
schlichen Moral 1dfst sich in zwei Sdtzen
zusammenfassen: We ought to. But we
don’t.

Maar dan breekt het moment
aan waarop zelfs de Rabobank het
wel moet, maar niet doet. De bank
—,,van oudsher granieten bastion
van betrouwbaarheid” (De Tele-
graaf)—belazert de boel. Tijd om
eens uit te rekenen hoeveel schade
het eigenlijk aanricht, die vanzelf-
sprekende immoraliteit, het we-
reldwijze idee dat andere belangen
nu eenmaal voorrang hebben op
normatieve overwegingen. Tijd
voor een blik dus op het Ware en
het Goede; het is tenslotte zomer,
niemand die het merkt, het geeft
niet als we per ongeluk iets serieus
zouden zeggen.

e twoliner van Tucholsky on-

derscheidt heel handig twee
vormen van moraal. Aan de ene
kant het morele gedrag: de vraag
of mensen in overeenstemming
handelen met geldende normen.
Aan de andere kant de moraal in
abstracto, het geheel van normen,
principes, argumenten, perspec-
tieven en overtuigingen. Een veel
voorkomend misverstand ontstaat
zodra die twee door elkaar worden
gehusseld. Dan leidt het zien van
immoreel, normloos en zelfs straf-
baar gedrag, Lug und Trug, tot de
conclusie dat er tiberhaupt geen
normen in de maatschappij be-
staan. ‘Frauderen de banken? Zie
jewel, er is geen moraal.’ Dit is na-
tuurlijk onzin, de normen zijn er,
ook als allerlei mensen en bedrij-
ven zich er niet aan houden.

Een tweede veelvoorkomend
misverstand is dat moraal hoe dan
ook een lage prioriteit heeft in het
leven. Waarom? Omdat we er geen
geld voor hebben. Er moet brood
op de plank komen, moraal is een
luxe die we ons niet kunnen per-
mitteren. De Brechtiaanse versie
van dit argument — erst kommt das
Fressen, dann kommt die Moral —
werd door Tucholsky (nu we het
toch over hem hebben) in 1930 op-
nieuw geformuleerd. Alle dffentliche
Moral hingt davon ab, ob die Leute satt
zu essen haben oder nicht. Als een uit-
gehongerde bedelaar geld inpikt,
schreef Tucholsky, moet je hem
niet lastig vallen met zedenpre-
ken.

Nou mag honger een mooi argu-
ment zijn tegen hypocriete zeden-
preken, maar als reden om moraal
op te schorten, slaat het de plank
volstrekt mis. Juist de moraal geeft
een uitgemergelde bedelaar im-
mers het recht brood te stelen. In
Frankrijk besloot ‘de goede rech-
ter’ Magnaud al in 1898 dat de ar-
me mevrouw Ménard een brood
had gestolen omdat ze niet anders
kon —en dat haar strafbare gedrag
dus gerechtvaardigd was. Lang-
zaamaan won ook elders deze ge-
dachte terrein. Toen Brecht en

Alsof ereen
briefje is waarop
eerst bewapening
en productie staan

Tucholsky met hun oneliners kwa-
men, was de jurisprudentie al m
en had de morele discussie ertoe
geleid dat honger werd gezien als
noodtoestand. Kortom, dat het
eten eerst komt, is bij uitstek een
morele observatie.

En hetzelfde geldt voor de ma-
cro-economische variant van dit
oerargument: de bewering dat gro-
te economische belangen in het ge-
ding zijn en dat de moraal dus
maar even moet wachten. Alsof er
een boodschappenbriefje is, waar-
op eerst bewapening, productie,
handel en innovatie staan, en dan
eventueel, als er nog geld over is,
wat normen en waarden. Ook dit
klopt niet. Moraal is geen los item
op een lijstje, maar een manier om
hetlijstje te bekijken, te waarde-
ren, te ordenen. Moraal is een per-
spectief op het lijstje, een
Anschauungsform.

Nu tegenwoordig de moraal zo
in de mode komt, in econo-
misch slechte tijden, is de grootste
zorg niet dat straks het geldden-
ken weer de overhand krijgt. De
grootste zorg is dat moraal nu naar
voren wordt geschoven als een ver-
schijnsel dat niets met geld te ma-
ken heeft. ,,Moraliteit en economie
zijn geen vanzelfsprekende part-
ners”, lees ik ergens, maar dat zijn
ze nou juist wel. Althans, ze bie-
den allebei een perspectief op een
situatie waarin schaarste heerst en
waarin niet alle boodschappen op
hetlijstje betaald kunnen worden.
De beide perspectieven op het
boodschappenlijstje — het econo-
mische en het morele perspectief —
sluiten elkaar niet uit. De econo-
mische blik is deels al moreel ge-
kleurd. Ook economische theo-
rieén draaien immers om mens-
beelden, vooronderstellingen en
de vraag welke beslissing het best
is voor de maatschappij. Zelfs geld
is geen waardevrij fenomeen, maar
vereist wederzijds vertrouwen.
Andersom is de morele blik niet
blind voor economische overwe-
gingen. Voor betaalbaarheid en
geld. Morele regels moeten het le-
ven ook in economische zin aange-
namer maken; en als een bank be-
sluit de boel moreel te belazeren,
levert dat van de weeromstuit vaak
grote economische schade op.
Waarom prijst iedereen moraal
dan opeens aan als de Anti-Econo-
mie? Het klopt niet — en het is ge-
vaarlijk. Zo krijg je de hippe wes-
terse mens nooit zo ver dat hij ein-
delijk echt doet wat hij moet.

Correcties en aanvullingen

Thoraxoncoloog

In het artikel Een beetje asbest kan
ook al kwaad (26 juli, pagina 5)
wordt Nico van Zandwijk, direc-
teur van het Asbestos Diseases Re-
search Institute in Sydney, toxico-
loog genoemd. Dit is niet juist. Hij
is thoraxoncoloog.

Titia Ketelaar

Bij het artikel Very British, met tradi-
tie, lefen humor (28 juli, pagina 6 en
7), over de openingsceremonie van
de Olympische Spelen, ontbreekt
de naam van de auteur. Het artikel
is geschreven door onze correspon-
dent in Londen, Titia Ketelaar.

Brieven

Die runentatoeages zijn
niet per definitie nazistisch

De beschreven ophef over de ver-
meende ‘nazitattoo’ van operazan-
ger Jevgeny Nikitin (NRC Handels-
blad, 23 juli) toont hoe spastisch er
wordt omgegaan met het beoorde-
len van oorspronkelijk Europese,
Nordisch-religieuze symboliek.
Over Adolf Hitler —en Richard
Wagner —is de vigerende mening be-
kend: ‘foute boel’. Dit gaat voorbij
aan de oorsprong van de door beiden
aangehaalde Noordse cultuur. Het
feit dat de nazi’s soelaas en oor-
sprong in oude Europese godsdien-
sten zochten, maakt deze religies
niet verdacht, laat staan ‘fout’. Aan-
hangers van oud-Europese religies
zijn niet per se nazi’s, zomin als dra-
gers van Runentatoeages dat zijn.
Dit zou veel te veel eer zijn voor zo-
wel Hitler als Wagner.
SANDER F. VAN HEST
Rotterdam

Energiebeleid in de VS en
China is niet zo geweldig

Volgens Ron Wit laten Europese lei-
ders grote kansen liggen om huis-
houdelijke en andere apparaten zui-
niger te maken en groene banen te
creéren (Opinie, 23 juli).

Wit heeft gelijk als hij stelt dat in-
gewikkelde procedures en gebrek
aan capaciteit bij de Europese Com-
missie leiden tot enorme vertragin-
gen bij het invoeren van verbruiks-
normen van apparaten, waardoor
energieverspilling en CO,-uitstoot te
laat worden aangepakt. Hij heeft
wellicht ook gelijk als hij erop wijst
datenergienormen in China en de
VS een belangrijke rol spelen in het
energiebeleid en dat maatregelen —
door het ontbreken van een commu-
nautaire structuur en door meer
ambtenaren en deskundigen — snel-
ler worden gerealiseerd.

Toch gaat de vergelijking mank.
Inde VS gelden inderdaad strenge
eisen aan het rendement van appara-
ten, maar deze efficiency wordt ge-

compenseerd door hun grootte. Een
grote side-by-side-koelkast mag zich
dan efficiént noemen, maar ze ge-
bruikt toch twee keer zo veel energie
als haar Europese pendant.

China is bezig om met grote stap-
pen de kloof te verkleinen ten op-
zichte van het westerse welvaartsni-
veau. Behalve zuinigere apparaten
bouwt China ook wekelijks een ko-
lencentrale en overspoelt het de rest
van de wereld met apparaten die niet
—of alleen op papier — voldoen aan
de regelgeving van zijn exportmark-
ten, bijvoorbeeld Europa.

Laten we de regelgeving en hand-
having effectiever maken, maar geen
voorbeeld nemen aan het energiebe-
leid van deze wereldmachten.
DIPL.-ING. WOLFGANG LUTZ
Energiedeskundige, Ter Aar

Onze dijken verdienen juist
wel een beetje franje

Niels de Boer en Joost Hulsbos be-
pleiten dijkversterking zonder over-
bodige franje (Opinie, 28 juli). Dit is
een stuitend en kortzichtig betoog.
Als voorbeeld van overbodige
franje noemen zij het programma
‘Ruimte voor de Rivier’. Dit heeft
volgens hen meer geld gekost dan
strikt noodzakelijk was. Dat is juist,
maar hebben ze ook uitgerekend
wat het heeft opgebracht? Het valt
vaker op in dit soort technocratische
betogen dat er alleen wordt gekeken
naar de kosten. Ook onze beroemde
Deltawerken waren meer dan een
programma van bescherming tegen
overstromingen. De aanleg ervan
werd gecombineerd met de aanleg
van infrastructuur. Hierdoor werden
de Zeeuwse en Zuid-Hollandse ei-
landen verlost uit hun isolement.
Ook waren de Deltawerken verwe-
ven met ruimtelijke ordening, indu-
striepolitiek en landbouwbeleid.
Ruimte voor de Rivier zette de
trend van een integrale aanpak ver-
der door, door ook aspecten van na-
tuur, landschap en ecologie te ver-
binden met hoogwaterbescherming.
Het nieuwe concept ‘meerlaagse
veiligheid’ is inderdaad controversi-

eel, nog ondoordacht en onuitge-
werkt. Dit kan evenwel geen argu-
ment zijn om elke combinatie van
hoogwaterbescherming met andere
doelen tegen te gaan. Juist in moei-
lijke tijden is dit hard nodig. Het
leidt tot een groter maatschappelijk
en financieel draagvlak, hogere eco-
nomische opbrengsten en een grote-
re waardering van burgers voor onze
rivier-, kust- en deltalandschappen.
HAN MEYER

Hoogleraar stedenbouw aan de
Technische Universiteit Delft

Waar blijft gunstig nieuws
over woonwagenbewoners?

De media storten zich weer massaal
op woonwagenbewoners, ditmaal
naar aanleiding van de dreigbrief die
de inwoners van het kamp in Waalre
ontvingen. In zekere zin zijn kran-
ten, radio en televisie medeschuldig
aan deze bedreigingen. Sinti, Roma,
woonwagenbewoners —ze komen
nagenoeg alleen in ongunstige zin
in het nieuws, met wietplantages,
uitzettingen van Roma in Frankrijk,
de onverdraagzaamheid jegens Ro-
ma in Oost-Europa en nu weer de
verdachtmakingen rond de brand in
het gemeentehuis in Waalre.

Naar gunstig nieuws over woon-
wagenbewoners is het zoeken als
naar een speld in een hooiberg, maar
hetis er wel. Neem de jaarlijkse Sin-
tibedevaart in Roermond. Iedereen
is daarbij van harte welkom. Twee
jaar geleden nam ik, als enige ‘bur-
ger’, deze uitnodiging aan. Ik was
drie dagen te gast. Het was een in-
drukwekkende en leerzame erva-
ring. Alleen de regionale krant was
aanwezig. Of neem de vrouwen in de
Sintigemeenschap die zich niet al-
leen inspannen om hun kinderen
goed onderwijs te laten volgen, maar
ook voorlichting geven op scholen
over hun woon- en leefgemeen-
schap. Onbekend maakt onbemind.
Dan ligt het zondebokeffect op de
loer. Misschien is het een idee om dit
eens van een andere kant belichten.
MARGREET DE BROEKERT
Bussum
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Advertentie

ARUJVEN LEER
| EEN EM SCHRUVEN LEE
JE WIET N EEN BORDEEL

/ stopkinderprostitutie

terredeshommes.nl

e verkiezingscampagne dreigt te
D vervallen in dezelfde plichtmati-

ge uitwisseling van clichés over
Europa die de afgelopen 25 jaar al zo veel
kiezers heeft gefrustreerd. Zolang er geen
beter debat mogelijk is, kunnen de partij-
en het onderwerp maar beter mijden.

Wie de invalshoek van het debat weet te
bepalen, bepaalt de uitkomst. Wat betreft
Europa blijven Nederlandse politici al de-
cennia hangen in dezelfde achterhaalde
invalshoek: een simpel voor of tegen Eu-
ropa. Dit speelt eurosceptici in de kaart.

Stel uzelf de volgende vraag: waar is een
politicus voor die zegt tegen Europa te
zijn? Voor Nederland natuurlijk. Framing
maaktdat de kiezer onbewust ook het om-
gekeerde accepteert: wie voor Europa is, is
tégen Nederland. Een dergelijk sterk fra-
me kan niet ongedaan worden gemaakt
met een beleidsmatige opsomming van de
voordelen die de EU ons brengt.

Pro-Europese politici zijn altijd erg
trots als ze zich even de hoeder mogen wa-
nen van zestig jaar vrede en veiligheid. Dit
is een zelfgenoegzaam verhaal dat op geen
enkele manier antwoord probeert te ge-
ven op de zorgen die er leven. Het feit dat
iets in de vorige eeuw nuttig was, wil niet
zeggen dat we nu voor exact dezelfde op-
lossing moeten kiezen. Het argument zet
het mes op de keel van de kiezer: wie
vraagtekens bij de Europese Unie zet, wil
eigenlijk oorlog. Dit soort chantage werkt
alleen als de kiezer het zelf gelooft. Nie-
mand ziet evenwel bondskanselier Merkel
de oorlog verklaren aan premier Rutte zo-
dra voorzitter Van Rompuy van de Euro-
pese Raad niet meer tussenbeide komt.

Dit is niet de enige manier waarop pro-
Europese politici hun eigen graf graven.
Zo zijn ze altijd bereid uit te leggen waar-
om we soevereiniteit moeten overdragen
aan Europa. Hiermee bevestigen ze dat er
twee entiteiten zijn die elkaar uitsluiten:
wij en Europa. Als we soevereiniteit over-
dragen, zijn wij die dus kwijt. Bovendien
beschikken we op dit moment blijkbaar
over een soevereiniteit die we ook zouden
kunnen behouden. Helaas is dit allemaal
onzin. Nederland kan niet om Duitsland,
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk
heen, ook niet zonder EU. In Europa heb-
ben we tenminste stemrecht en zitten we
aan tafel. Wat er feitelijk gebeurt, is dat we
de soevereiniteit delen in Europa.

ro-Europese politici moeten uit de
P verdediging stappen, euroscepti-

sche frames negeren en spreken
vanuit hun eigen waarden. Europa is een
continent — het heeft niet zo veel zin daar
voor of tegen te zijn. Waarom zouden de
verkiezingen niet gaan over de vraag wat
voor soort Europa we willen: sterk en zelf-
bewust, of zwak en verdeeld? Democra-
tisch, of intergouvernementeel? De kiezer
wil niet dat progressieve politici steeds
uitleggen waarom ze alle macht willen af-
staan aan bigbrother-Brussel; hij wil ook
horen waarom SP-leider Emile Roemer en
PVV-leider Geert Wilders Europa zo graag
willen verzwakken en welke prijs ze be-
reid zijn te betalen voor ons isolement.

lllustratie Pavel Constantin

Europaframes zetten partijen klem

Het is voor politieke partijen heel lastig om te ontsnappen aan het frame
‘wie voor Nederland is, is tegen Europa’. Laat de verkiezingen daarom liever
over iets anders gaan, bepleit Andor Admiraal.

De middenpartijen valt in het debat
over Europa het meest te verwijten. Uit
angst voor de kiezer durven zij niet het
achterste van hun tong te laten zien, maar
zijn Nederlanders echt zo gekant tegen
Franse wijn of gezamenlijke afspraken
over waterkwaliteit? Ze hebben vooral
problemen met het tegenwoordige Euro-
pa, dat ondoorzichtig, ondemocratisch en
niet afrekenbaar is. VVD, PvdA en CDA
willen zich niet terugtrekken uit de EU,
maar durven niet te kiezen voor een de-
mocratisch, federaal model. Hiermee be-
pleiten ze feitelijk het doormodderen op
de intergouvernementele weg. De onvre-
de die dit oplevert, is vervolgens het argu-
ment om ermee door te gaan. De Kiezer
heeft immers een hekel aan Europa. Zo

houden ze niet alleen de kiezer, maar ook
zichzelf voor de gek.

Bij D66 en GroenLinks bestaat de mees-
te animo voor een grondige verbouwing
van de EU, maar juist bij hen heerst angst
om de vinger op de zere plek te leggen; dat
zou het draagvlak voor de EU maar onder-
mijnen. Dit is een hooghartige minach-
ting van de kiezer. Wie niet al tot de direc-
te achterban hoort, wordt genegeerd.

gen om eerlijk de economische gevol-
gen uiteen te zetten van hun ‘soeverei-
ne Nederland’. Dan zouden ze geen kiezer
overhouden. Je kunt van Rutte, PvdA-lei-
der Diederik Samsom en CDA-leider Sy-
brand van Haersma Buma niet vragen om

J' e kunt van Wilders en Roemer niet vra-

de echte keuze aan de kiezer voor te leg-
gen: doormodderen op de huidige weg, of
kiezen voor iets wat kan worden weggezet
als een Verenigde Staten van Europa. Je
kunt van D66-leider Alexander Pechtold
en GroenLinks-leider Jolande Sap niet
vragen om uit hun ivoren toren neer te da-
len en oprecht te proberen de rest van Ne-
derland mee te nemen in hun visie.

Een zinvol debat over Europa valt van
deze generatie politici niet te verwachten.
Het zou daarom beter zijn als de campag-
ne over heel andere dingen zou gaan.

Andor Admiraal is internetondernemer
en geeft trainingen over contextcommu-
nicatie (framing), onder meer binnen
D66.

Cyberseks in de Filippijnen is
sterk in opmars. Gedwongen door
armoede laten ouders hun kinderen
tegen betaling voor de webcam
seksuele handelingen verrichten.
Samen met haar lokale partners
beschermt Terre des Hommes kin-
deren tegen seksuele uitbuiting.

terre des hommes (§

stopt kinderuitbuiting

Nieuwe Revu zit mis met columnist Holleeder

Nieuwe Revu wil tegendraads
zijn met Willem Holleeder als
columnist —maar er zit wel
een groot verschil tussen
tegendraads en commercieel,
betoogt Roel Visser.

opcrimineel Willem Hollee-
I der wordt columnist van het
weekblad Nieuwe Revu, zo
werd vorige week bekend. Als we af-
gaan op wat de hoofdredacteur van
concurrent Panorama een dag later
onthulde, zal hiertegenover een aan-
zienlijke vergoeding staan. Hollee-
der bood zijn diensten namelijk eerst
aan Panorama aan, en vroeg 250.000
euro voor een periode van twee jaar.
Na de bekendmaking ontstond
enige ophef. Op de site van Elsevier
verschenen afkeurende opinies. De

Telegraaf deed via een lezer een op-
roep tot een boycot van Revu. Een
Amsterdamse VVD-wethouder sprak
er op Twitter schande van.

Massale reacties bleven daarente-
gen uit. De Engelse psychiater en
schrijver Theodore Dalrymple zal dit
niet verbazen. In zijn boek De filan-
troop. Testament van een Sseriemoorde-
naar (1995) krijgt een seriemoorde-
naar dagelijks ruimte in de hoofdar-
tikelen van kranten. Hierin brengt
hij zijn visie zodanig naar voren dat
het lijkt of hij een goed mens is, ja
zelfs een weldoener.

Dit boek is een duidelijke satire,
maar ander werk van Dalrymple
toont dat deze satire niet uit de lucht
komt vallen. Criminaliteit, schrijft
Dalrymple in Leven aan de onderkant.
Het systeem dat de onderklasse instand-
houdt, is door de progressieve elite
zodanig gerelativeerd dat ze niet lan-

ger wordt gezien als verdorven en
slecht. Goed en kwaad bleken im-
mers geen absolute, maar relatieve
begrippen. Bovendien waren er ‘de
omstandigheden’. Dit waardenrela-

Die column van
Holleeder doorbreekt
de morele grenzen

tivisme, dat lange tijd het intellectu-
ele debat bepaalde, verloor ten slotte
weer terrein. Op andere gebieden
hield het evenwel stand.

Op dit moment lijkt het een van de
meest begerenswaardige posities te
zijn om door het leven te gaan als
BN’er. Wie dat is, mag zich wentelen
in aandacht, respect en bewonde-

ring, ongeacht zijn werkelijke pres-
taties. Alle waarden zijn immers rela-
tief. Zolang de persoon in kwestie de
aan prikkels verslaafde massa zijn
zoveelste shotje kan bezorgen, is het
goed.

Hierbinnen gold nog een zekere
morele grens, maar ook deze lijkt
met de betaalde column van Hollee-
der te zijn doorbroken. Bewezen op-
lichting, afpersing, en verdacht van
meerdere liquidaties en moord? Dit
hindert niet. U bent immers een Be-
kende Nederlander, of beter: een Be-
kende Crimineel, een BC’er. Bekend
is bekend. Laten we wel wezen.

Nieuwe Revu bezigde vroeger de
3s-formule: seks, sensatie en socialis-
me. De tegenwoordige hoofdredac-
teur Erik Noomen laat in een verkla-
ring weten dat ,,columnist Holleeder
prima past bij het tegendraadse ka-
rakter waar Nieuwe Revu voor staat”.

Geen drie s’en meer. Tegendraads!,
een synoniem voor ‘eigenzinnig’.

Noomen vergist zich. Het lijkt in
eerste instantie of zijn bewering
hout snijdt, maar op de keper be-
schouwd doet Nieuwe Revu iets wat
feilloos past in de ontwikkeling die
al jaren gaande is: als het maar geld
oplevert. Hiertoe heeft het waarden-
relativisme tenslotte geleid: de com-
mercialisering van alles.

Als Holleeders columns een succes
blijken te zijn, wordt zijn contract
meteen verlengd, liet Noomen we-
ten. Natuurlijk!

Tegendraads zijn is daarentegen
heel wat anders. Dit besefte Nieuwe
Revu vroeger niet altijd, maar tegen-
woordig helaas nog veel minder.

Roel Visser is fotograaf en werkte
voor diverse bladen, waaronder de
Nieuwe Revu.



